
Der Nenildertnlel; Liicy irrzd rindere Urgroj3- 
el teri~ 

Der Neandertaler ist zwar nicht unser Zeit- 
genosse, aber er scheint manchem von uns 
vertrauter als mancher echte Zeitgenosse. 
(Weißt Du zum Beispiel, was ein Kannada 
ist? Nein? Das ist ein Angehöriger des 
gleichnamigen Volksstamines in Südindi- 
eil. und es rribt z. Z. über 33 " 
Millionen von ilinei-i ...) Wie 
viele Neandertaler es gegeben 
hat, wird man nie wissen. Ge- 
funden hat man Ca. 500 - bes- 
ser gesagt Teile von Skeletten, 
die zu etwa 500 Indi~~iduen ge- 
l-iört haben dürften. Die mei- 
sten davon fanden sich in West- 
europa,  wenige im Nahen 
Osten. Seinen Namen hat er 
nach einem Tal bei Düsseldorf, 
wo ein Schädel gefunden wur- 
de. 

Viele von uns verbinden mit 
dem Neandertaler automatisch 
den Gedanken der ,,Evolution". 
Das kommt daher, daß nacl-i 

Inzwiscl-ieii ist die Lage gar nicht niel-ir so 
klar, wie die Massenmedien und gängigen 
Scliulbücher vermitteln. Die Frage ,,Stammt 
der Mensch vom Affen ab?" wird von Wis- 
senschaftlern ganz unterschiedlich oder lie- 
ber gar nicht beant~~»r te t .  

Zunäclist: Der Neandertaler als evolutionä- 
rer Vorläufer des l-ieutigen Menschen ist „ge- 

Die hage ,,Stmn7t der iLfe11sc17 I-CIII? ilffe17 ab?" ri,ild rm? Wisse17- 
scl~oftlern c97~7z ~o~teficl~iedIicI~ oder IieL~er,qar.nic/lf beantr,~~ortt.t. 

den ersten wenigen Funden an1 Anfang des 
20. Jal-irl-iunderts angenominen wurde, die 
Neandertaler seien so etw7as wie eine Zwi- 
schenform zwiscl-ien Affen und Menschen. 
Das heißt: Dieser populärste unserer Ur- 
ur-ur- ... großväter war sozusagen der ,,Anti- 

storben". Naclidem man - siehe oben - eine 
größere Zahl Skelettreste sowie dazugehöri- 
ge Werkzeuge, Grabbeigaben usmr. gefun- 
den hat, ist man einhellig zu dem Scl-iluß 
gekommen, daß die Neandertaler eine aus- 
gestorbene Menschenrasse seien. Also kei- 

Adam" geworden. Er war ein Kronzeuge neswegs ein Bindeglied zwischen Affen und 
für die Evolution des Menschen aus dem Menschen, sondern eben Menschen, deren 
Affen, so wie Adam und Eva für die bibli- Körperbau und Lebensgewol-inheiten sich 
sclie Erklärung der Herkunft des Menschen kauin 1-on dem heutiger ,,unzi\~ilisierter" Völ- 
stehen. ker unterschied. 



Also geht die Suche nach man aus dem Fund von zwanzig Skelett- 
der Wiege der Mensch- fragmenten des Friedhofs einer Stadt auf 
heit und nach unserem die Familienzusammenhänge dieser Stadt 
evolutionären Vorläufer 

weiter. Zu einiger Bekanntheit hat es in die- 
ser Hinsicht auch Lucy gebracht. ,,Sie" ist 
ein weibliches, einigermaßen vollständiges 
Skelett, das 1976 in Äthiopien gefunden 
wurde. Dieses Skelett und einige wenige 
weitere Funde wurden von ihrem Entdek- 
ker, dem Paläanthropologen (Wissenschaft- 
ler, der sich mit vorgeschichtlichen Men- 
schen beschäftigt) Johanson, als neue Art 
Australopithecus afarensis bezeichnet. Eine 
der gängigsten gegenwärtigen Theorien 
sieht in dieser Art einen Vorläufer des heu- 
tigen Menschen. 

Es würde hier zu weit führen, weiter ins 
Detail zu gehen. Interessierte seien auf JUN- 
KER/SCHERER 1988 und SCHERER 1991 
(s. Literatur) verwiesen. Zusammenfassend 
können folgende wichtige Gesichtspunkte 
festgehalten werden: 

Es ist unter Wissenschaftlern völlig um- 
stritten und unklar, wie die Evolution 
des Menschen vonstatten gegangen sein 
soll. Manche sagen, es hätte einen ge- 
meinsamen Vorläufer für Affen und 
Menschen gegeben, von dem aus sich 
das Ganze verzweigte. Andere vertreten 
die bekanntere, aber ebenfalls völlig un- 
bewiesene Ansicht, Affen seien die Vor- 
läufer des Menschen gewesen. 

Ein grundlegendes Problem dieser Un- 
tersuchungen ist der Mangel an Fossili- 
en. Man hat so wenig Skelettfunde aus 
vorgeschichtlicher Zeit, daß sich daraus 
eigentlich keine Entstehungsgeschichte 
der Menschen ableiten läßt. Es geht ja 
aus evolutionistischer Sicht darum, meh- 
rere hunderttausend Jahre Menschheits- 
entwicklung nachzuvollziehen. Und das 
soll mit ein paar tausend Skeletteilen ge- 
lingen ... Das ist ungefähr so, als wollte 

in den letzten tausend ~ahren schließen. 
Das kann nicht gelingen. Die derzeitigen 
Theorien zur Abstanunungdes Menschen 
stehen nicht nur auf tönernen, sie stehen 
auf gar keinen Füßen, so wie ein Grogteil 
der Skelettfunde nur aus einem Kopf, 
Bein oder Kieferstiick bestehen. Kein ver- 
nünftiger Mensch sollte sich von diesen 
Theorien in seinen Ansichten über uns 
Menschen und die Naiur 6eeuzRussen las- 
sen. 

Deshalb ist es tödlich, 
wenn wir uns weiter für 

entwickelte Tiere halten 
und nicht für das, 

was wir wirklich sind: 
geschaffen im Bild Gottes, 

Ihm verantwortlich und ohne Ihn 
verloren. 

Wir Menschen sind das, was die Bibel von 
uns sagt: von Gott persönlich und unab- 
hängig von den Tieren geschaffene Lebe- 
wesen. Das wird durch das Fehlen von 
,,Zwischenformen" zwischen Affen und 
Menschen klar bewiesen. Die Bibel be- 
schreibt auch klar, daß die Menschen - im 
Unterschied zu den Tieren - Verantwor- 
tung für die Schöpfung bekommen haben. 
Z. B. in 1. Mose 1 und 9. Versagt der Mensch, 
leiden auch die Tiere darunter. Siehe als 
Beispiel Hosea 4,1.3: 

„Der HEXR hat einen Rechtsstreit miP 
den Bewohnern des Landes; dem es isP 
keine Wahrheit undkeine Güte undkei- 
ne Erkenntnis Gottes im Lande ... Da- 
rum trauert das Land und verschmach- 
tet alles, was darin wohnf, sowohl die 
Tiere des Feldes als auch die Vögel deg 



Himmels; und auch die Fische des Mee- 
res werden hin weggerafft.'' 

Und genau das ist es ja, was wir heute drän- 
gender denn je empfinden und erfahren. 
Deshalb ist es tödlich, wenn wir uns weiter 
für entwickelte Tiere halten und nicht für 
das, was wir wirklich sind: geschaffen irn 
Bild Gottes, Ihm verantwortlich und ohne 
Ihn verloren. 

1922 wurde in den USA ein Zahn gefun- 
den. Nicht in einer Zahnarztpraxis, son- 
dem in der freien Natur. Da der Zahn 
anders aussah als bis dahin bekannte Zäh- 
ne, wurde er als vorgeschichtlich- 
menschlicher Fund interpretiert, und man 
,,ergänzte" diesen Zahn zu dem damals 
sogenannten ,,Nebraskamenschen". Das 
war wissenschaftlich gesehen sehr wa- 
gemutig, und fünf Jahre später stellte sich 
außerdem heraus, daß der Zahn von ei- 
ner ausgestorbenen Nabelschweinart 
stammte. 

Diese eher lustige Anekdote illustriert eine 
grundsätzliche Schwierigkeit der Erfor- 
schung der Evolution des Menschen: Die 
Fossilien sagen nichts. Sie sagen uns nicht, 
ob sie sprechen konnten ... ob sie auf Bäu- 
men kletterten ... ob sie Affen oder Men- 
schen oder irgend etwas anderes waren ... 
ob sie Gott kannten oder von Ihm wußten 
... wann sie gelebt haben ... ob sie ein ausge- 
storbener Affe oder ein ,,missing M-" I= 
fehlendes Bindeglied) waren ... 

Selbst die scharfsinnigste anatomische Un- 
tersuchung von Skelettfunden kann alle die- 
se Fragen nicht sicher beantworten, weil ein 
paar Skelettfragment- und Tonscherben- 
Funde - und mehr hat man nicht (s. 0.) -zu 
wenig aussagen. Es ist deshalb überhaupt 
nicht unvernünftig, sich den schriftlichen 
Zeugnissen der Vergangenheit zuzuwen- 
den. Die reden nämlich; und sie sagen uns, 
wie es mit uns Menschen angefangen hat. 

Gott sei Dank, daß Er uns das Wesentliche 
über unsere Herkunft mitgeteilt hat. Sonst 
wären wir auf Theorien über Friedhofsfun- 
de angewiesen. Aber so können wir wissen: 
Gott hat die Menschheit und jeden einzel- 
nen von uns in voller Absicht geschaffen. 
Wir können mit Ihm reden. Obwohl das 
viel, viel schwieriger geworden ist, seit wir 
Ihm die Treue gebrochen haben. Darüber in 
Abschnitt 5 mehr. 

#knli& wie der Neandertalm sind die E- 
nm - seit Ehrer ~~Bflackigen Verainitrktmg 
akbUm dem je - irn Verstänclnis vieler so 
eWvs wie ein &weis fiir die Evalugm. Wie- 
so eigwtlich? W i w  beweist die 78&che, 
da% es Dhmbuirtr g q e k n  h e ,  da@ die 
k k w w n  durch hvallittan ausinander 
mbMslm sind? Die Ta&ch, da0 es E- 
naslaurier g q e k n  hat, beweist mn8chst 
nur, da@ es Dmecauriec-r g e p h  hat. bt die 
Bibel auaglaubwudig, weil Brnos &19n nicht 
voskolpzm~? Emkm ist die Frage, ob sie 
nicht dmh in der Bibel escv*~ sind (wir 
wdlen darauf nicht riaher eingehen), und 
zweikm k a m e n  Tiger und Kol&ds d 
vleb andere Tierarten auch nicht h der Bi- 
bc31. vor, & sie kein m i q k h e s  M&u& 
ist. 

Es bleibt eigentlich nur das A ~ u m e n t  die 
k w u r i e r  ktßen ver pa langer &iP ge- 
lebt, da@ der bibliihe &i$.ahm@n d a d u d  
Fspmngt wld. Es Ehrt hier zu wdt, die 
iiblichen vsrgesshichtlicbn htlerauagcme 
thsden zu k p d e n  - sie sind eins der 
wacklieten Shndkhe &rhaupt der gart- 
zen Evolzru~onstHs@o~ee Halten wir jetzt nur 
kst: Die Bjnwrmrier sind zlmächst nur eine 
Gmpp au iere, so wie es vie- 
le andem k k w e n  
W m  sie iakrESCPupt @Was kzugm,  
eine gro& hwtmphe,  der sie und andere 
zum Opfer fielen. Das beweist auch das 



Erscheinungsbild der Di- und wir wissen leider inzwischen, wohin 
nosaurierfunde: Sie wur- es führt, wenn eine menschliche Rasse sich 
den vom Tod im höherentwickelt dunkt als andere und die- 
wahrsten Sinne des Wor- 

tes überrascht. Was diese Katastrophe war? 
Die Wissenschaft hat es bis jetzt nicht her- 
ausgefunden. Jedes Jahr erscheint in den 
Zeitungen eine neue Theorie dazu. Besser 
gesagt: eine scheinbar neue Theorie; denn 
die Theorien wiederholen sich inzwischen 
irn Lauf der Jahre ... 

4.  Leben durch Leben? oder: 
Leben durch Sterben? 

Wenn man nlaubt, daß sich die Lebe- 
U 

Wesen irgendwie von selbst entwik- 
kelt haben, dann hat das Folgen für 
die Bedeutung, die man dem Tod zu- 
mißt. Dann ist er der Lebensspender, 
dann kommt das Leben aus dem Ster- 
ben. Wieso? Weil nach dieser Auffas- 
sung die früheren Generationen einer 
Art oder Gattung eben weniger ent- 
wickelt waren als die späteren und 
Platz machen mußten. Ja, mehr noch: 
Ohne die zum Tode führenden ,,Fehl- 
versuche" unserer evolutionären Vor- 
läufer wären wir nicht, was wir sind. 
Als Beleg ein Zitat des Freiburgcr Bio- 
logen Mohr: 

se als Untermenschen behandelt oder ver- 
gast ... 

An diesen Grundgedanken der Evolution - 
,,Leben durch Sterben" - haben wir uns 
schon so sehr gewöhnt, daß wir ihn kaum 
noch wahrnehmen. Er zieht sich durch die 
ganze Theorie - von der Entstehung des 
Weltalls bis zur Entwicklung des Menschen. 
Man findet diese Vorstellung auch in baby- 
lonischen, griechischen und römischen 
Weltentstehungsmärchen. Immer wird eine 
Generation - seien es Götter, Materiean- 

,,Gäbe es keinen Tod, so gäbe es kein 
Leben ... Der Tod des einzehen ist ... 
die Voraussetzung für die Entwickhg 
des Stammes. An dieser Einsicht, an 
diesem Axiom [nicht beweisbare 
Grundannahme] der EvoIutionsfheorie 
führt kein Weg vorbei." (MOHR 1983). 

Leben durch Sterben. Das Alte, Überholte 

) muß weichen, damit das Höherentwickelte 
sich ausbreiten kann ... um sich höherzu- 
entwickeln und irgendwann unterzugehen 
oder wieder verdrängt zu werden ... Die 
Evolutionslehre ist eine harte Philosophie, 

sammlungen oder Lebewesen - von der 
nächsten verdrängt, verschlungen oder 
überwunden. Man findet den Gedanken in 
der Kunst - z. B. in Richard Wagners Oper 
Götterdämmerung, die auf germanischen 
Mythen basiert. Auch in der Geistes- und 
Politikgeschichte ist es ein Grundgedanke 
der Evolution: Leben durch Sterben. Und 
können wir das nicht ständig beobachten? 
im Lauf der Jahreszeiten und Generationen 
... in dem, was wir von Geschichte wissen? 

Laßt uns klar formulieren, was hier behan- 
delt wird: Es geht darum, ob durch das 



Sterben und Vergehen früherer Generatio- 
nen, Lebewesen usw. die folgenden zum 
Leben kommen. Ob es also lebensnofwen- 
dig ist, daß „die Alten" sterben. Ob durch 
den Ablauf von Leben und Vergehen eine 
Höherentwicklung von Einzellern zu Men- 

ist neu!' - längst schon ist es in den Zeiten 
vor uns gewesen. Da ist kein Andenken an 
die Früheren; und für die Nachfolgenden, 
die sein werden, für sie wird es auch kein 
Andenken bei denen geben, die später sein 
werden." (Pred 1,9-11). 

schen bewirkt wiEd oder sogar die Entste- ' 
hung und b t ~ m g  & m x a m s  Also: Die späteren Generationen leben, weil 
überhaupt. die früheren gelebt haben. Aber sie leben 

auch von deren Substanz. Die Blätter einer 
Die Antwort ist ganz eindeutig ,,Nein," 

Es ist zwar absolut notwendig, daß unsere 
Eltern leben bzw. gelebt haben, damit es 
uns Kinder gibt, aber sie mußten dafür nicht 
sterben. Und dasselbe gilt für jede Generati- 
on irgendwelcher Lebewesen. Leben durch 
Leben. Alle verdanken ihre Existenz dem 
Leben ihrer Vorfahren, nicht deren Tod. Das 

Buche verfallen, werden zu Staub ... und der 
Staub liefert das Material für neue Blätter - 
oder für einen Regenwurm - ... usw. Wenn 
alle Pflanzen, Tiere und Menschen aller Zei- 
ten heute noch leben würden, so hätten sie 
nicht genug Platz; schon längst wären die 
Nahrungsmittel knapp geworden; und viele 
Tiere und Menschen sind ja geradezu dar- 
auf angelegt, andere zu verspeisen. Oder? 

ist so banal, daß es fast schon schmerzt, es 
ausdrücklich zu schreiben. Aber der Glau- So denken wir. Wir denken, daß die Welt 
benssatz der Evolutionslehre, die vergange- die Generationen vor uns nicht unterbrin- 
nen Generationen hätten sterben müssen, gen kann, ja daß wir deren ,,Staubu = Mate- 
rührt ja nicht aus einer Unkenntnis dieser rial für die jeweils lebenden Lebewesen brau- 
einfachen Tatsache, sondern daher, daß man 
sich ein unendliches Weiterleben von Indi- 
viduen und Gruppen nicht vorstellen kann 
und daß man deshalb für eine erschüttern- 
de Tatsache irgendeeine Erklärung sucht. 

Wir beobachten in der Natur um uns her- 
um und an uns selbst: Alles altert, verfällt; 
Neues nimmt seinen Platz ein. ,,Eine Gene- 
ration geht, und eine Generation kommt; 
aber die Erde besteht ewiglich ... Alle Flüsse 
gehen in das Meer, und das Meer wird nicht 
voll ... Alles geht an einen Ort; alles ist aus 
dem Staub geworden, und alles kehrt zum 
Staub zurück" (Pred 1,4.7; 3,20). Aber das 
ist keine Evolution! Das sind Kreisläufe, die 
nicht zur Höherentwicklung führen, son- 
dern geradezu unentrinnbar sind. Um noch- 
mals das Alte Testament zu zitieren: ,,Das, 

chen. Wir ,,zehrenu von ihnen. 

Um es nochmals zu wiederholen: Diese Fest- 
stellung beweist keine Evolution, sondern sie 
beweist beständige Kreisläule. Wir leben auf 
einer Erde, die zwar von außen mit Licht- 
und Wärmeenergie versorgt wird, aber an- 
sonsten auf ihre Stoffvorräte angewiesen ist. 

Ob etwas so Schreckliches, Endgültiges wie 
der Tod automatisch zum Leben dazuge- 
hört und von Anfang an vorgesehen war? 
(C. dazu auch den folgenden Abschnitt 5.) 
Es ist sehr aufschlußreich, was die Bibel hier- 
zu sagt. Kurz zusammengefaßt: 

Die Pflanzen waren in der Tat von An- 
fang an als Nahrung für Tiere und Men- 
schen bestimmt (1. Mo 1,29.30). 

was gewesen, ist das, was sein wird. Das, 
was geschehen, ist das, was geschehen wird. Der Tod kam erst nach dem Bruch mit 
Und es gibt gar nichts Neues unter der Son- Gott hinzu (1. Mo 2,17; Röm 5,12; 8,19- 
ne. Gibt es etwas, von dem man sagt: 'Das 23). 



Erst nach der Sintflut 
werden auch Tiere aus- 
drücklich als Nahrungs- 
mittel für Menschen ge- 

nannt (1. Mo 9,2.3). Der Tod wird in der 
Bibel ganz klar als Feind des Lebens und 
der Menschen gesehen (z. B. Apg 2,24.25; 
1. Kor 15,53-57; Heb 2,15; Offb 20,14). Er 
baut nichts auf und bringt nichts hervor, 
er zerstört nur. 

Waren nicht nur die Menschen, sondern 
auch die Tiere vor dem Sündenfall unsterb- 
lich? Hierzu gibt es zwei Ansichten, die bei- 
de biblische Argumente auf ihrer Seite ha- 
ben; wir können das mit den Irdormatio- 
nen, die wir in der Bibel finden, nicht 
eindeutig entscheiden. Für die Unsterblich- 
keit auch der Tiere (m. a. W. daß der Tod 
erst nach dem Sündenfall gekommen ist) 
sprechen die folgenden Argumente. 

1. Die ganze Schöpfung ist der Nichtigkeit 
unterworfen worden und soll zur Frei- 
heit der Herrlichkeit der Kinder Gottes 
freigemacht werden (Röm 8,20-22). Das 
scheint einzuschließen, daß es einmal an- 
ders war in der Schöpfung. ,,Nichtigkeitv 
dürfte Sterblichkeit und Vergänglichkeit 
einschließen und war nicht von Anfang 
an da. 

2. Die Offenbarung schildert, daß der „Tod 
und der Hades" nach dem letzten Ge- 
richt in den Feuersee geworfen werden 
(Offb 20,14). Diese absolute Aussage 
scheint keinen Raum zu geben für Ster- 
ben allgemein in dem neuen Himmel und 
auf der neuen Erde. Und so wird endgül- 
tig abgeschafft, was mit dem Sündenfall 
in die Welt gekommen war. 

3. Durch die Sünde eines Menschen ist der 
Tod in die Welt gekommen (Röm 5,12). 
Auch diese Aussage klingt sehr absolut: 
Vorher war der Tod nicht da - dann gab 
es ihn. Aber diese Schriftstelle kann auch 

anders ausgelegt werden und ist dann 
ein Argument für die Ansicht, Tiere seien 
schon immer sterblich gewesen (s. z. B. 
MÜCHER 1996). 

(a) Römer 5,12 sagt, der Tod sei zu allen 
Menschen durchgedrungen - nicht zu 
allen Geschöpfen, da Tiere auch vor- 
her schon sterblich waren. 

(b) 2. Petrus 2,12 bezeichnet Tiere als „ge- 
schaffen zum Fang und Verderben". 
Wenn sich das auf die ursprüngliche 
Schöpfung bezieht, so hätte Gott den 
Tod von Tieren vorgesehen. (Aller- 
dings werden in 1. Mose 1,29.30 nur 
Pflanzen als Speise genannt, nicht Tie- 
re „zum Fang", also eßbare Jagdbeu- 
te .) 

(C) Eine Schöpfung ohne jede Vergäng- 
lichkeit entzieht sich so weit unserer 
Vorstellung, die von der jetzt existie- 
renden Welt geprägt ist, daß man na- 
türlicherweise Fragezeichen hinter 
die Aussage macht, mit dem Sün- 
denfall habe sich die ganze Natur so 
stark verändert. Haben die Spinnen 
wirklich vorher keine Fliegen gefan- 
gen und die Löwen keine Antilopen 
gejagt? 

Soweit ein paar Argumente zu einer nicht 
sicher zu klärenden Frage: der Sterblichkeit 
der Tiere. Hier ist nicht der Platz, detallier- 
ter auf die Bedeutung der verschiedenen 
,,Toden in der Bibel einzugehen, wie man es 
für eine gründliche Diskussion eigentlich 
müßte. Klar ist, daß Gott uns Menschen nicht 
sterben lassen wollte. Aber seit dem Sün- 
denfall ist unser Geschick gleich dem Ge- 
schick der Tiere: „Wie diese sterben, so ster- 
ben jene" (Pred 3,19). Wie können wir ihm 
entkommen? Gibt es überhaupt eine Mög- 
lichkeit, den ewigen Kreisläufen von Leben 
und Sterben zu entkommen? 



Ja. Leben durch Sterben. Also doch?? Aber 
ein bißchen anders, als wir es anfangs ken- 
nengelernt hatten: ,,Wenn das Weizenkorn 
nicht in die Erde fällt und stirbt, bleibt es 
allein. Wenn es aber stirbt, bringt es viel 
Frucht." „Ich bin gekommen, um mein Le- ~ ben zu  geben als Lösegeld für viele." Das 
sind zwei Aussagen von Jesus Christus, die 
man in Johannes 12 und Markus 10 nachle- 
sen kann. Ergebnis unserer Überlegungen: 
Tod und Sterben sind keine Evolutionsme- 
chanismen, bringen keinen Fortschritt, im 
Gegenteil. Leben wird nur durch Leben her- 

Wenn das Weizenkorn nicht in 
die Erde fällt und stirbt, bleibt 
es allein. 
Wenn es aber stirbt, 
bringt es viel Frucht. 
Johannes 12,24 

vorgebracht. Aber: ,,In ihm uesus Christus] 
war Leben" (Joh 1,4), und er hat es gege- 
ben, damit wir ,,vom Tod ins Leben überge- 
hen" (Joh 5,24). Wem das ein bißchen zu 
kompliziert oder zu theologisch klingt, sollte 
es sich gönnen, das Johannesevangeliurn zu 
lesen. Keine Theologie, sondern ein Lebens- 
bericht. 

Wirklich: ein Lebensbericht. 

5. ,,Und der Haifisch, der hat Zähne ..." 
&er die groj3e Revolution in der 

Schöpfung 

Die Bibel beschreibt, wie Gott eine harmo- 
nische, funktionierende Welt schuf. Alles 
war bestens zum Leben eingerichtet. Den 
Tod gab es nicht. Den Menschen wurde 
verboten, vom Baum der Erkenntnis zu es- 
sen, sonst würden sie sterben. In der gan- 
zen Bibel wird vom Tod als Feind gespro- 
chen. (Siehe dazu Abschnitt 4) Wie schön 

wäre es, wenn es ihn nicht gäbe - niemand 
würde ihn vermissen. 

Oder manche vielleicht doch?! 

Haifische haben zwar - zoologisch gesehen 
-keine Zähne, wie es in Bertolt Brechts Lied 
heißt, sondern Knorpelreihen. Aber die ha- 
ben sie auch nicht zum Erdbeerpflücken, 
sondern um lebendige Beute zu reißen und 
zu töten. Nicht alle Haiarten, aber die be- 
rüchtigteren sind Raubtiere - so wie Tiger 
und Adler und Spinnen und sehr viele an- 
dere Tierarten. Sie leben vom Beutemachen, 
vom Töten. Wie reimt sich das mit der bi- 
blischen Schilderung der Anfänge zusam- 
men? Sehr viele heutige Tierarten sind doch 
geradezu fürs Jagen gebaut - haben Zähne 
oder ganz komplizierte Beutefangvorrich- 
tungen. Sogar ,,fleischfressenden Pflanzen 
mit speziellen Insektenfallen gibt es. War 
der Tod also doch von Anfang an in die 
Schöpfung mit eingebaut? Können wir uns 
eine Natur ohne Fressen und Gefressenwer- 
den, ohne Tod überhaupt vorstellen? 

Wir können sie uns nicht vorstellen; und 
deshalb ist die Klärung der Fragestellung, 
die wir jetzt vor uns haben, nicht im Detail 
möglich. Festzuhalten ist: Die Bibel sieht 
den Tod als Feind des Lebens, als Zerstörer 
an. Es gibt ihn - mindestens für uns Men- 
schen -, seit Eva und Adam Gott die Treue 
gebrochen, seinem Gebot zuwidergehandelt 
haben. Überwunden wird der Tod aus 
christlicher Sicht durch den Opfer- und Er- 
lösungstod von Jesus Christus. Die gesamte 
Schöpfung wartet sehnsüchtig darauf, daß 
Jesus Christus wiederkommt; denn dann 
wird auch die Schöpfung von der Unwi- 
derruflichkeit des Verfalls erlöst werden 
(Röm 8,19-22). Die Bibel sagt an der gerade 
zitierten Stelle, die Schöpfung sei der Nich- 
tigkeit unterworfen worden - das heißt: da 
ist irgendwann eine Veränderung eingetre- 
ten. Diese und andere Aussagen der Bibel 
sowie die Veränderungen, die für die Zeit 
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gebot, 
und es stand da. 
Psalm 33,9 

Yeitere Einzelheiten verrät uns die Bibel 
licht. Auch Fossilien helfen nicht weiter; 
Lenn die Schilderung in 1. Mose 2 - 3 läßt 
.ermuten, daß Schöpfung und Sündenfall 
:eitlich nicht weit auseinander lagen. Von 
Laher wird man wohl kaum Fossilien aus 
Ler Zeit vor dem Sündenfall finden können, 
veil es anfangs noch nicht so viele Indivi- 
luen gab. (Sie sollten sich ja erst vermehren 

m d  die Erde füllen.) Ausführlichere Über- 
legungen zu diesem Thema findet man in 
JUNKER 1988 und in VETTER 1993 und 
1994 und dort zitierter Literatur. 
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H ätte er lieber still sein sollen, da er 
ja noch so jung war? Er war nicht 
still und wies - neunjährig - den 

Ortspfarrer einfach auf Römer 1,19.20 hin: 
Von Gott kann man etwas wissen, denn er 
hat sich offenbart. Zeitlebens war Jung-Stil- 
ling davon überzeugt, daß Gott Gläubigen 
seinen Willen offenbart und sie im tägli- 
chen Leben führt. Um selbst Zeugnis von 
der Führung Gottes abzulegen, schrieb er 
eine sechsbändige Autobiographie mit dem 
Titel Lebensgeschchfefür die, deren ,,Glau- 
bensgrund in der Religion schwankte". 

Auf den kleinen Jungen hätte der Beiname I In 

Das gemeinsame Leben mit seinen Eltern 
im großväterlichen Haus endete keine zwei 
Jahre später, als seine Mutter starb. Der klei- 
ne Heinrich wurde nun vorwiegend von 
den Großeltern und einigen Tanten aufge- 
zogen, wobei der Großvater einen nachhal- 
tigen Einfluß auf sein geistliches Leben aus- 
übte. Schon in seiner frühen Kindheit wa- 
ren für Heinrich intensive Bibellektüre und 
Gebet selbstverständlich. Wenn er von je- 
mandem reden hörte oder las, interessierte 
ihn zuerst dessen Gesinnung gegen Gott 
und das Christentum. 

Stilling (vgl. Psalm 
35,20), den er sich als 
Schriftsteller zulegte, 
genausowenig gepaßt, 
wie er auf den erwach- 
senen Mann paßte; 
denn still war er sel- 
ten. Er führte sein Le- 
ben lang eine rege Kor- 
respondenz, hatte stets 
das Ziel, anderen von 
seinem Glauben mit- 
zuteilen, und hinterließ 
ein umfangreiches lite- 
rarisches Werk. 

Die Lebensgeschichte 

seiner Jugend besuchte Johann Heinrich 
die Dorfschule in 
Grund und die Latein- 
schule in Hilchenbach. 
Er half in der Land- 
wirtschaft, beim 
Schneidern sowie 
beim Kohlenbrennen 
und übernahm mit 15 
Jahren in Lützel seine 
erste von fünf Schul- 
meisterstellen. 1762 
nahm er Abschied 
vom Elternhaus und 
fand als Schneiderge- 
selle in Solingen und 
Radevormwald Auf- 
nahme, bevor er in 

Johann ~ e G r i c h  Jungs begann am 12. Sep- 
tember 1740 in dem Dorf Grund bei Hil- 
chenbach, das heute zum Kreis Siegen-Witt- 
genstein gehört. Er wurde als einziges Kind 
des Flickschusters, Schullehrers und Feld- 
messers Helman Jung und seiner Frau Jo- 
hanna Dorothea Katharina geboren. Seine 
Familie zählte sich zu den ,,Einfachen, Ge- 
nügsamen, den schlichten kleinen Leuten 
im Lande", schreibt ein Biograph. 

Hückeswagen und dann in Krähwinkler- 
brücke bei Remscheid Hauslehrer wurde. 
In Krähwinklerbrücke betraute ihn der Guts- 
besitzer, Kaufmann und Fabrikant Peter Jo- 
hann Flender nicht nur mit der Unterrich- 
tung seiner Kinder, sondern auch mit der 
Verwaltung seiner Güter und Hammerwer- 
ke. Außerdem fand Jung-Stilling hier noch 
Zeit, Griechisch, Hebräisch und Französisch 
zu lernen, und er wurde von Flender dazu 
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