Biblische Begriffe

Die Erliuterungen, die wir unter dieser Uberschrift den Lesern vorstellen, haben nicht
das Ziel, eine ,theologische” Deutung zu geben, sondern sollen einfach Begriffe, die heu-
te vielleicht anders verstanden werden oder auch ungebrauchlich geworden sind, erkli-
ren. Dabei mdchten wir jeweils auf ihren Gebrauch im Zusammenhang der Heiligen
Schrift eingehen. Dies kann natiirlich kaum in erschopfender Weise geschehen, konnte
aber vielleicht dazu dienen, Denkanstofe fiir unsere Praxis als Christen zu geben.
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a3 es sich bei diesen Begriffen um |
Dsolche handelt, die heute im nor- ‘

malen Sprachgebrauch kaum noch |
existieren, bemerkt jeder schnell. Der Bibel- ‘
leser mag sie aus dem Zusammenhang der ‘
wenigen Textstellen, in denen sie im Alten ‘
Testament vorkommen, kennen und ein ge- |
wisses Bild von ihrer Bedeutung haben, ins-
besondere vielleicht der etwas altere Leser,
der auch mit dlteren Ubersetzungen der
Heiligen Schrift vertraut ist (so z.B. der Lu-
ther-Ubersetzung von 1912, der nicht revi-
dierten Elberfelder Ubersetzung von 1905,
aber auch in der revidierten Form von 1992
sind sie an einigen Stellen beibehalten).

Im Deutschen gehen die Worter Huld, hul-
digen und hold, holdselig, Holdseligkeit auf
dieselbe Wurzel zuriick, sind also sinnver-
wandt. Sie entstammen einem althochdeut-
schen Wort hald, dann mittelhochdeutsch
holt = geneigt (das sich tibrigens in unse-
rem Wort ,die Halde” wiederfindet). Die-
ses ,,Sich-Neigen” bedeutete zum einen die
Haltung, die ein Untergebener im Mittelal-
ter (ein , Gefolgsmann”) seinem Dienstherrn |
(,Lehnsherrn”) gegeniiber einnahm: er neig- |
te oder verneigte sich vor ihm, um seine |
Treue und Ergebenheit zu zeigen.

Andererseits aber wurde der Begriff auch
fiir die umgekehrte Seite des Verhaltnisses |
verwendet, namlich um die , Geneigtheit” ‘
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und sogar das ,Gnédigsein” oder die
,Gunst” des Dienstherrn gegeniiber seinem
Untergebenen auszudriicken. Diese Seite ist
in den Begriffen Huld und hold (z.B.: je-
mand ist mir hold — gewogen, gnddig) und
holdselig (voll Huld) enthalten: die andere
Seite des ,Sich-Neigens” und der tiefen , Er-
gebenheit” findet sich heute noch in dem
Wort ,huldigen”.

Unsere Begriffe sind die Ubersetzung von
mehreren in ihrer Bedeutung sehr nah bei-
einander liegenden hebraischen Wortern, die
je nach dem Zusammenhang mit Giite, mit
Gnade, mit Gunst, mit Anmut, mit Wohlge-
fallen oder eben auch mit Huld iibersetzt
worden sind. Als Adjektiv findet man dann
lieblich, anmutig oder holdselig.

Eine Untersuchung, wo die Ubersetzer die
Begriffe holdselig und Huld oder ihre gram-
matischen Ableitungen verwendet haben,
last erkennen, daf$ sie dies besonders dann
taten, wenn es sich um poetische Sprache
handelte, eben weil die deutschen Begriffe
zu ihrer Zeit und in der Sprache der Dich-
tung genau hier ihren Platz hatten. Dabei
war ihnen klar, dafs sie die innere Haltung
der Geneigtheit oder des Wohlwollens bein-
halten, dann aber auch den Charakterzug
beschreiben, der dieses Wohlwollen und so-
gar Zuneigung hervorruft. So spricht David
z.B. in seiner Totenklage seine tiefen Emp-
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findungen fir seinen im Kampf gefallenen
Freund Jonathan aus: ,,Mir ist wehe um dich,
mein Bruder Jonathan! holdselig warst du
mir sehr” (2. Sam 1,26). Ahnlich spricht die
Braut im Lied der Lieder: ,Siehe, du bist
schon, mein Geliebter, ja, holdselig” (Hld
1,16).

Und wenn die Sohne Korahs in Psalm 45,
einem Lied der Lieblichkeiten, einem Lied
von dem Geliebten, sagen: ,Du bist schoner
als die Menschensohne, Holdseligkeit ist
ausgegossen
uber deine
Lippen; dar-
um hat Gott
dich gesegnet
ewiglich”
(V.2), dann
haben sie die
moralische
Schonheit und
liebevolle Zu-
wendung in
Seinen Wor-
ten vor Au-
gen. Sie spre-
chen von dem Konig, prophetisch gesehen
von dem Messias in der Zukunft, von unse-
rem Herrn, der ja einmal in dieser Weise
tiber Sein Thm ergebenes Volk regieren wird.
Eine neutestamentliche Parallelstelle ist Lu-
kas 4,22: ,Und alle gaben ihm Zeugnis
und verwunderten sich tiber die Worte
der Gnade, die aus seinem Munde her-
vorgingen.”

Wenn wir in einem Lied singen:

,Du, Herr, bist mein, o welche Gnade!
O welche Huld, ich bin jetzt Dein!”,

dann meinen wir damit die unfafsbare Wei-
se, in der Gott sich zu uns ,herabgeneigt”
hat, um uns Seine ganze Liebe zu offenba-
ren, Er, ,der reich ist an Barmherzigkeit,
wegen seiner vielen Liebe” (Eph 2,4).

Die Huld Gottes finden wir in den Schriften
des Alten Testaments viele Male angerufen,
erbeten, mit Dankbarkeit und Bewunderung
gesehen und gepriesen; zwei Beispiele mo-
gen fiir viele stehen: ,Lafl dein Angesicht
leuchten tiber deinen Knecht, rette mich in
deiner Huld!” (Ps 31,16). ,Furwahr, Giite
und Huld werden mir folgen alle Tage mei-
nes Lebens; und ich werde wohnen im Haus
des HERRN auf immerdar” (Ps 23,6).

Und die Huld des Herrn,
unseres Gottes, sei iiber uns!
Und befestige iiber uns das Werk unserer

Hdinde;

ja, das Werk unserer Hinde, befestige es!
Psalm 90,17

In unserer mehr und mehr versachlichten
Welt geht uns leider oft auch der Zugang
zur vielfach poetischen Sprache, die Gott
nach Seiner Weisheit beim Niederschreiben
Seines heiligen Wortes hat verwenden las-
sen, verloren. Gott stellt uns in wahrhaft
,meisterlicher” Verwendung sprachlicher
Mittel hdufig echte, tiefe Empfindungen vor,
die wir ,nachempfinden” diirfen — ohne daf3
wir ,sentimental” werden.

Welche Haltung wollen wir vor unserem
Herrn einnehmen, dessen , Gefolgsleute” wir
sein diirfen? Wir wollen es tun wie die , Ko-
nigin“ zur Rechten des Konigs in Psalm 45,
11: ,Er ist dein Herr: so huldige ihm!” In
Liebe, Dankbarkeit und Bewunderung wol-
len wir uns vor IThm ,verneigen”, Thm hul-
digen.

Rainer Brockhaus
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ie Bibel ist kein naturwissenschaftli-
Dches Lehrbuch” — das ist ein Satz,
o mit dem viele konfrontiert werden,
die an der Relevanz der biblischen Uberlie-
ferung auch fiir naturkundliche und ge-
schichtliche Fragen festhalten. Und dieser
Satz stimmt auch. Ware die Bibel tatsichlich
ein Lehrbuch, dann wiirde sie zum Beispiel
definieren, was eine ,geschaffene Art” sei.
Oder sie wiirde Naturdinge systematisch be-
schreiben und nicht nur beildufig erwédhnen.

Doch soll mit dem Satz, die Bibel sei kein
naturkundliches Lehrbuch, eigentlich etwas
ganz anderes gesagt werden als die banale
Tatsache, daf8 die Bibel nicht lehrbuchhaft
die Natur beschreibt. Oft dient er als ent-
schuldigende Begriindung daftr, daf die
Bibel in naturkundlichen Aussagen 6fter irre
und dafd daher die Bibel in naturkundlichen
Fragen irrelevant sei. Viele gehen noch wei-
ter, indem sie auch den Schopfungsbericht
(1. Mose 1) oder die biblische Sintflutiiber-
lieferung als nicht realistisch gemeinte Schil-
derungen ansehen und auf ,die Wissen-
schaft” (hier auf die Evolutionslehre) ver-
weisen, die ja gezeigt habe, daf§ biblische
Wahrheiten naturkundliche Aspekte nicht
betreffen wiirden.

Als beliebte Begriindung fur diese Auffas-
sung wird darauf verwiesen, daff nach der
Bibel der Hase ein Wiederkduer sei (nach-
zulesen in 3. Mose 11,6 und 5. Mose 14,7).
Und das sei ja nun offenkundig falsch. Mir
wurde selber in meiner Doktorpriifung die
Frage gestellt, was ich denn antworten wiir-
de, wenn jemand mit dem Hinweis auf den
»wiederkduenden Hasen” die Irrtumslosig-
keit der Bibel bestreitet.

Von Theologen kann man freilich nicht er-
warten, dafl sie sich in der Biologie der Ha-

— e Wiederkauer”

| senartigen auskennen. Doch sie hétten sich
bei den Biologen erkundigen kénnen. Es ist
namlich schon seit tiber 100 Jahren in der
neuzeitlichen Biologie bekannt und verof-
fentlicht, dafs Hasen tatsachlich Wiederkau-
er sind, wenn auch in einer anderen Weise
als die Rinderartigen. Diese Verhaltens- und
Verdauungsweise der Hasenartigen habe ich
im ersten Semester meines Biologiestudiums
in der Tierphysiologievorlesung kennenge-
lernt. Ich kann mich noch daran erinnern,
dafl Prof. Hassenstein darauf aufmerksam
machte, daf die biblische Beschreibung kor-
rekt sei.

Mose wuflte es offenbar schon viel friiher,
denn er bzw. seine Zeitgenossen hatten das
gottliche Gebot verstanden und dessen na-
turkundlichen Bezug durch genaue Natur-
beobachtung nachvollzogen. Selbstverstand-
lich haben sie ihre Beobachtungen nicht in
der modernen wissenschaftlichen Fachspra-
che festgehalten, sondern in der Sprache der
Anschauung. Tatsachlich: Die Bibel ist kein
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e und den Hasen, denn er wie-
‘ derkdaut, aber er hat keine gespal-
tenen Hufe: unrein soll er euch
sein. * 3. Mose 11,6
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Naturkundelehrbuch, in dem systematisch
wie etwa in Grzimeks Tierleben die ver-
schiedenen Tiergruppen abgehandelt wer-
den. Der wiederkduende Hase wird in ei-
nem anderen Zusammenhang erwdhnt,
namlich in den Verordnungen tiber reine
und unreine Tiere.

Inwiefern ist nun aber der Hase ein Wieder-
kéauer? Lassen wir das eben erwidhnte Grzi-
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